Principios para un modelo pedagógico-preventivo de la inadaptación y delincuencia juvenil. by Merino Fernández, José Vicente
Principios para un modelo pedagógico-
preventivo de la inadaptación y delincuencia
juvenil
MERINO FERNANDEZ, J. V»’
1. Introducción
La inadaptación social y la delincuencia, principalmente de la juven-
tud, es un problema social y científico-pedagógico que genera seria preo-
cupación en nuestra sociedad actual. Sin embargo, la preocupación y la
realidad no siempre caminan paralelas en el mismo.
Por una parte, nuestra sociedad del bienestar social pregona constante-
mente la importancia de la educación, de la cultura y de los servicios
socíales compensatorios como claves en la prevención y tratamiento de la
inadaptación y delincuencia. Por otra, la realidad parece revelar que esta
preocupación sea puro cacareo electoral o simulada preocupación, al veri-
ficar que las políticas económicas y de investigación orientan sus caudales
hacia otros ámbitos más productivos a corto plazo.
Al margen de esta contradicción, la necesidad de políticas preventivas
ante la ineficacia manifestada históricamente por las correctivas es un
hecho contrastado y contrastable científica y socialmente. En este trabajo
presento y analizo principios y orientaciones de pedagogía normativa en
orden a la elaboración de modelos pedagógico-preventivos de la inadapta-
ción en cl sentido de evitar o paliar el surgimiento de conductas desviadas,
o de que niños, adolescentes y jóvenes en riesgo, o con conductas desvia-
das, lleguen a convertirse en individuos o grupos inadaptados y delincuen-
tes.
Otra contradicción, interna ya al propio problema, hay que añadir a la
anterior. En el ámbito teórico, institucional y profesionalmente, se destaca
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la importancia de la prevención y de lo educativo-pedagógico como factor
clave; mientras que las investigaciones y programas concretos se desarro-
llan en aspectos sectoriales de reeducación, de resocialización y de trata-
miento psiquiátrico-psicológico.
No pretendo indicar que la sectorialización sea un error metodológico,
pero sí, que puede presentar serios problemas de validez, fiabilidad e
incluso de planteamiento, si se desconectan del todo.
Un barrido de revistas y libros especializados de los últimos años con-
firman la contradicción interna entre la insistencia teórica y la práctica
investigadora y de intervención. Son indicadores entre otras publicacio-
nes, las revistas “Delincuencia-Delincuency (1989-1992), Menores (1988-
92), School Psychology of Education (1989-92). y los libros de A. Fernán-
dez (1989) o el deV Garrido y L. Montoro (1992).
¿Qué pensaríamos de una política educativa que perniita la génisis y el
desarrollo del analfabetismo, para corregirlo después?
Esta paradoja es lo usual en el problema de la inadaptación y delin-
cuencia juvenil. La mayoría de los estudios y experiencias de intervención
se dirigen a corregir el problema en lugar de evitar su aparición. Como
consecuencia, abundan las bolsas de delincuencia y no se desarrollan poR-
ticas preventivas.
Salir al paso de esta tendencia correctiva, aunque sin descartaría en su
caso, es ir configurando un modelo pedagógico-preventivo integrador de
las acciones dirigidas a prevenir la delincuencia es el objetivo principal de
este trabajo, frente a la sectorialización de acciones asistenciales y de tra-
tamiento correctivo del pasado.
El reduccionismo implícito en estas últimas acciones está demostrado
históricamente si se sectorializan. Es aceptado que la biologización, psico-
logización. psiquiatrización o sociologización del problema han conduci-
do a planteamientos reduccionistas, y a métodos y técnicas correctivas en
detrimento de la prevencion.
La educación social y comunitaria es la línea medular del planteamien-
to preventivo. .1. M~ Quintana (1991) y J. Ortega (1988) desarrollaron la
educación social como educar en y por la comunidad y como clave del
proceso preventivo de la inadaptación y delincuencia juvenil. J. Ortega
defiende incluso la necesidad de pedagogizar el tema.
2. La inadaptación y delincuencia juvenil como problema pedagógico
2/. Complejidad e interdisciplina/jedad del problema
La inadaptación y delincuencia juvenil por su constante aumento cuan-
titativo, complejidad cualitativa, polimorfismo y multivalencia de sus
manifestaciones, ha dejado de ser en la sociedad actual un problema ruar-
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ginal, preocupación de algunos profesionales sensibilizados, o simple
acción asistencial, para convertirse en un problema social, comunitario,
político y científico-educativo, de tal magnitud, que no puede considerarse
como algo limitado a individuos y grupos, más o menos numerosos, de
menores y jóvenes objeto de tratamiento policial, legal, asistencial o tera-
péutico.
Problemas de seguridad ciudadana económicos, axiológicos, sociales,
clínicos, educativos están tan implicados en el proceso y fenómeno
delicuencial que la comprensión del mismo supera la fría estadística de
enumerar delitos, actos delincuenciales o edad de los sujetos, en la bús-
queda de porcentajes para reflejamos en diagramas, presentarlos a los mas
media, o justificar ciertas intervenciones.
Sin perjuicio de lo anterior, el problema requiere también abordar los
procesos psicológicos, de aprendizaje social, situaciones sociales, comuní-
tarias, culturales, económicas, familiares, escolares, etc., relacionados o
intervinientes en las conductas sociales o antisociales. Tarea esta última
que goza de gran tradición en los ámbitos biológico, psicológico, social,
comunitario y pedagógico, pero de forma desconexa y sin integrarse en la
globalidad e interdisciplinariedad del problema.
Asimismo precisa analizar las responsabilidades individuales y colecti-
vas intervinientes en el proceso tanto a nivel intrageneracional como inter-
generacional y buscar alternativas de política social y educativa, al tiempo
que elaborar modelos de intervención pedagógico-social que racionalicen
e integren todas las acciones sociales y educativas en una unidad interdis-
ciplinaria de accion.
Los numerosos estudios sobre etiología de la delincuencia obligan a
detener la atención en la importancia de la escuela, de la familia y de la
comunidad, como agentes inhibidores o potenciadores del proceso delin-
cuencial. Todos ellos son ámbitos y situaciones en los que el niño, adoles-
cente y joven pasan gran parte de su tiempo vital. Al mismo tiempo son
agencias filtradoras de estímulos sociales y culturales que llegan al
menor. Por lo tanto, la responsabilidad de dichas instituciones como agen-
cias educativas o deseducativas es de tal significación (MARTIN
BARROSO, L. 1984) en el proceso delicuencial que, silo limitáramos al
ámbito escolar, obligarían a replantear en profundidad las funciones actua-
les de la escuela y del profesorado circunscritas hoy prácticamente a acti-
vidades instructivas y habilitadoras (MERINO, J. V. 1988).
Esta extensión y complejidad del problema delicuencial ha suscitado la
atención de responsables políticos y comunitarios que urgen y potencian
la búsqueda de alternativas para abordarlo y atacarlo. Sin embargo como
problema de humanidades sigue siendo cenicienta, dentro del campo cien-
tífico, al igual que todos los problemas socio-educativos con relación a los
tecnológicos. Las improvisaciones de intervención sin fundamento teórico
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e) La comunidad, escuela y familia como instituciones importantes en
el proceso socializador. Nosotros insistimos ahora en la comunidad, pero
dentro de un planteamiento integral e integrador, bajo el ángulo pedagógi-
co.
3. Aproximación a un modelo/s integrador/es
Esta práctica y teoría integrada en modelos globales de intervención
deberá ser necesariamente la síntesis interdisciplinar de todas las variables
confluyentes en cada situación concreta.
Sin defender un pedagogismo del problema, pretendemos aquí que la
acción o intervención generada por el modelo/s sea educativa. Propugna-
mos consecuentemente lo pedagógico como eje integrador para la elabora-
ción o construcción del modelo de intervención. Lo pedagógico, que en
acciones sociales, políticas, psicológicas, jurídicas, policiales,..., del pro-
blema puede ser un componente más, se convierte aquí en necesidad, si se
busca una acción educativo-preventiva, cual es el caso. Lo pedagógico,
por definición, garantiza la educatividad del modelo. No obstante existen
condicionamientos internos al propio modelo pedagógico que pueden
generar riesgos reduccionista.
El primer riesgo radical es una dinámica pseudopedagógica. Tal es el
caso de que el modelo sea pura extrapolación de aspectos sectoriales sin
haber pasado por el filtro de una teoría pedagógica. Los modelos genera-
dos a través de este proceso de extrapolación no garantizan la edueativi-
dad; por lo tanto, llamarlos educativos, se presenta como un contrasentido,
o al menos como una afirmación gratuita al carecer de base científica sufi-
ciente para ello.
La tecnología origina igualmente otro riesgo reduccionista. Por una
parte, la tecnología es necesaria como elemento integrante del modelo
(CASTILLEJO, J. L. 1982); por otra, maximizar lo tecnológico, implica el
riesgo de derivar hacia discursos y procesos tendentes a identificar tecno-
lógico y educativo con el peligro subsiguiente de funcionalización, meca-
nización o destrucción del hombre como tal hombre (FERNANDES, E.
1990, 42-48). No considero necesario abundar ahora en esta idea de meca-
nización e incluso destrucción del hombre, puesto que desde hace décadas
es tema obligado en publicaciones, congresos, medios de comunicación,
etc., cuando se trata el tema de la técnica y la tecnología.
Desde esta perspectiva no faltan serios análisis del modelo tecnológico
que destacan la tendencia a maximizar, existente en esta corriente, y por
consiguiente ponen de relieve los riesgos y dificultades de este modelo
tecnológico para ser educativo (SAEZ, J. 1988). J. Selosse (1985) se
muestra preocupado por esta misma corriente que tiende a identificar tee-
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nológico con educativo, al precisar como la investigación científica se
preocupan hoy más por la resolución de los problemas tecnológicos que
por los problemas sociales y educativos.
Maximizar o interpretar inadecuadamente este modelo tecnológico
puede derivar a centrar el proceso educativo-social solo en los medios con
detrimento de los fines, incurriendo en un formalismo didáctico, en este
caso tecnológico, similar —mutatis mutandis— al que se originó del
abuso de la pedagogía herbartiana con consecuencias tan negativas para el
sistema formal educativo o escuela y para la participación activa del edu-
cando en su propio proceso educativo, o en los subprocesos de aprendizaje
y enseñanza, debido a un superdesarrollo del profesor estandarizado o
profesor robot.
Es necesario recuperar al hombre y su contexto en la acción educativo
preventiva, liberándolo de la esclavitud, o al menos de la sevidumbre,
existente en terapias, tratamiento de laboratorio, tecnicismos aprióricos o
derivados de pura extrapolación sectorial..., dominantes históricamente en
esta acción y que responden frecuentemente más a una dimensión del pro-
ceso, concepciones teóricas aprióricas o sectoriales, intereses políticos e
inclusos al iluminismo de sus autores, que a las necesidades de desarrollo
y configuración optimizante de aquellos a quienes va dirigido el proceso o
que son pacientes de la aceton.
Teóricamente parece válida la conclusión de que la objetividad, trata-
miento experimental y rigor científico de la investigaciones sociológicas,
psicológicas, criminológicas, económicas, biológicas, tecnológicas, etc.,
dados al problema derivarían necesariamente en programas válidos para la
prevención, tratamiento y corrección de la inadaptación y delincuencia
dejando fuera de contexto las reservas al respecto que aquí planteamos.
Sin embargo, la historia de las ideas del fenómeno de la inadaptación y
delincuencia y de los programas de intervención en todas las fases del pro-
ceso (preventiva y correctiva) indica que:
a) las mismas adolecen de defectos de base en la fundamentación y
desarrollo;
b) la relación causa-efecto, eje de estas investigaciones, no es tal en el
proceso;
e) las ambivalencias en el campo de las representaciones, interacciones
y comunicaciones humanas y sociales generadoras de situaciones sociales
y personales problemáticas no son consideradas, o al menos, lo son insufi-
ciente o insatisfactoriamente, en las investigaciones y tratamientos tradi-
cionales. También ponen de manifiesto la ineficacia y, a veces, nocividad
de los programas de intervención, contradiciendo la validez de la conclu-
sión de cientifismo y eficacia descrita en el párrafo anterior.
cNo será que estas investigaciones y tratamientos sectoriales, inmersos
en cientifismo metodológicos de moda, descontextualizan, desconectan o
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policiales con esta ¡iisisiciicia cítíeíeíííos iesaliai la ¡iliíieitaiic¡a tic los
peclagcigí ce come cje iide gracler sí se quiere cine las otras acciones stíbie
cl ¡buí bie scaui ccl cical i vas. “La ccl tic¿uc ¡ cii uío es cl ui u ¡ce s ¡ ste iiia coíi ti gcí —
ni tive cíe 1 iícuiii bie. FI uit )cle le c ¡ciii ¡ííct —peclzí £Míg ¡ce debe ser capaz lílo—
gtesívaííienic cíe ccuitrolai (aíitilai-/ililiilíiiiclisíiiiíiuuíi/lícilenciai/iiícicmcii—
lar) los vecícíres vele van tes cíe los si siciíia5 e¡ eva lites cíe 1 tís s ¡ si eíiías u )ii —
li gvirativcís líe cciticativtis para privar los iesuull:ultis/electos cíe atíucll:u
scíbuc estos”. (CASl’ILLFJO J. L ¡987. 17)
Lo pecíagóg co ctníí t eje ¡ iii cg ¿itIcír ei í tui a tui cl ací cíe acc ifni iiií ercí i sc i —
líari a de los <lite ¡-cii les age u les y ageuw ¡ as iii tcív iiicuí tes eh ¡ ¿u pueveu—
ci cm y correce ¡óíi cíe la ¡ uiacl a pt ac i ciii y dciii ic tic uit u a y como gau-a ¡ile cíe
edticacíón en etialtítí el acc¡óii cítie se ¡ laiiie ecitucal ¡va. es tuuia cxiueuici:i
u iccesalía.
Para realizar esta taren ¡itegral e iiii curadora es ncccsaii e, viti solo ti tic
el ííícídelcí subsuíiia la real ¡<latí y tliui¿ííiiica <leí hecho y lcííóíííeíío cíe la
<leí i ncvíeííc ia. lo q tic u-eclti iere iii ayor P~ec i si ñu coiict=pltía 1 al resliecíti. si iio
[¿uníb iéíi qtic la i ile uvenc ¡dii ped agtig ica sea rea liiíe u te petiagcíg ica. Esío
iíiípi ¡ca uuia base iecíiíca d) cliclití cii téiiliíiios íiiñs coíícietts Luía teoi-i:l
peclagógí cci stícial ccniio [u íd aiiien t ti ga u-a lite y pcísiliii it aclor cíe ccl tical vi —
dad cuí el proceso cíe acc iciii
¡‘cii lo ¡ilIilt), cl íííocleltí lío clesluuíye iii exc¡uíye la ¿icciolí di iciericial cíe
los cli slí nttns seciores y ¿ígeíi tes ¡ u te rv ¡ Ii ¡eu lies e u cl íirt itescí <le ¡ iíaclapía—
cid)ui y deiiiictieiícia. silití qtíe íes ¡iite”ia cuí el iii¡siiitt reiíiovieiicle,aíití—
laude o inhibiendo los pt)teiic¡acit)ies tic lii caiieia <leí ¡etíva y lertaiecieuiclcí
les ctmnlraiicís. Fui liol ci ¡alilo tuuia acción dilezeuícial ouieíítacla y ciiíig¡dla a
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lavorecer uíí aíírendíza,e social adectiado y cípí ini izauile, ya que está imite—
gracia en un progu¿inía ccl tical i ve.
Esí a ncc ióui cli lerene ial ecl tueal ¡ va i rn 131 ica u u 1íredcíuíí iii ¡e cíe lo prcvcnt i —
vcí y cíe lo litegral sobre ic secítíríal, sití cxci u irse símicí ccímpienieiitando—
se, y si ciiií~re qvue sea po~ i ide cíe la aceViii ci tratain ieiítcí cuí escenarios íící
clínicos y crí auiíbieiites uíaíuiaics scíbíe Icís esceíiarmcis clínicos o los
anibíentes art i liciales respecí ¡ vatííciíle.
t)e poco serviría uuia terapia el inuca. sí se queda ahí, y iie se ccííítiuiuia
cciii cii ras ncciones lt)riiiat iv as. sociales, 1 ahor¿u les tic tírieíitac ¡ ón, eccíliciní i —
cas ele., y cjnecia ii tída s elLis iii 1 cgracías en un píegra ma u niInrio de
acción eclticat iva. Ttíiiíc.uííos cciuiítí c¡ení pi ti el cíe ti lía perscína drcígcidepen—
dicuite. i’eí tr¿ilamicuitc) íuíéclico coíísíguc clímiiíui¿uí d) clisniínuír la <lepen—
ticnc ia lis ica y por tml aun ieíí [ci psícológ¡cci la obses ióui ps Ñuica. Pero y el
cauií bici cíe unenla 1 ¡ dad y dc ací i tudes, 1 os prcíb le mus cíe scíc ial izac ióii, 1 aho-
ra les, c¿u re uic ms loiníal ivas, deten círcí uiiora1, ele., que cc)ntraslmi cciii el dc
la see edad geiiera 1. ¿t~tié pasa cciii ellos’?, ¿se abaiideiiaií a su suerte en
cMos pi( íble,íias?
1 cicítí cst di lítíS linee iii sía r itiás. no solo cii la uicces idad <leí tiicidel o/s
gleba lles integrador prcíptícstcí, si íící 1 aun biéii. e ii q Líe ttitía ¡nterveiic icíuí ha
cíe ser ct iiii pIela e iiiíegratla e u dicho nieclelci.
Al igual q tic las ex pl ic¿ue ¡cíííe s red tucc i oii islas cíe 1 leiióuiíeno del icueíí —
cial han s icl<) clescaitacias. al nienos. abaiidciuíadas, por est tící icís e ieíít iFiccis
actuales, 1 ¡iii í ¡use ci paraise, a iii ve 1 cíe ¡ ííleuvcuíc ¡ oh, cuí aspectos sectcíria—
les será i g tu¿u 1 utiente red tícc ion ist ¡u y acc ion— ¡ íiterveííc i¿iii pre vis i blemevile
ute licaz cuí la mayoría dc 1 tis casos.
Li inode le uio cxci tuye el el u-eec r a la persoiia o grupci, potencial ti de
lieclicí i iiaci¿uptatlcí o cíeIi iicueíi te, 1 ¿is tI ¡st ¡lilas ncc u ciííe s uííéci icas, ¡ ííst rtíct i —
vas, loiniat ivas, scic ia les. labtira íes, psictílóg¡ cas. ~ it1 ui ¿it ricas, etc .,au u—
q tic cada u íící lo haga dcii t ro cíe su propia óptica. Pcír ci ecmntrarití, req tu icre
estas acc íoííes, flC lo dcii1ro cíe la est rtuetura i nterd isc i pi iiiaruite ile uni Inria y
cli lereuíc ial dcl uitmdcl ti.
1 ~iepcignar estas acciones cii lereííc ¡ales. Iticia cíe la tiiii ciad tic 1 nícícle ci,
paute cíe tui craso eunir nuilropci ltigict). El cte ccii is iderar al honí bre ecínítí tun
a ñacl icítí cíe biol cígí¿u. ps iché, ¿u lect ¡ viti ací, soc i abi 1 iciací, iííte í igeuíc ¡ a, etc..
uííezc lacicis cii u ii ccícte 1. FI lic)iii bie, pcír el ctuit rano, es ta/cí u¡¡iclc,cl bac’—
g ¡cii c’ buc’g¡c¡clo¡c¡. Cciuisccuenleuiieui le la acci dii cíe ay tutía al ni i snicí ba cíe
ser cuíí¡laii¡u, ííítegiai e íntegradcíra
El níticiel t prtípuesl ti laverecc.r esí e tíb jc•l ive, ptnque. la edu,eacióíí, cje
<leí iii ¡ sitio, es prccisaíuieuile el prtieeso niccliaiííc el ctiai el honibre se con—
fi gcui ¿u y desarrolla uníI¿íí-í¿u. global, íuu<cgral e ííiiegí¿tdoramcnc crí uit pro—
cescí opt iiii i zanle.
Lis ctuuiííí u , en 1 es nítá lisis y lecirías expl ical iv as cíe la cci ucacic’iuí, señal ¡ir
cciuiio caracle ríst ic¡us re lev ¡míes e i uíc 1 tíscí ecíuíst ¡í tul i vas del proceso ccl ucat i —
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yo la optimización, la intencionalidad o propositividad y la adecuación del
medio y de las acciones a las posibilidades de los sujetos en función de
sus características individuales y sociales. No debe olvidarse que la educa-
ción es un proceso concreto y concretizado ‘tic el nunc” en personas y
situaciones.
Si a esta análisis se añade el hecho probado de que en el proceso dc
inadaptación y delincuencia el contexto sociocultural comunitario y eco-
nómico es factor y agente clave del mismo, hay suficiente motivos para
concluir que lo social y lo comunitario han de ser factores y agentes cons-
titutivos del modelo de intervención educativa o más propiamente pedagó-
gica, pues lo pedagógico, como antes indiqué, no es otra cosa que la
acción educativa regulada científicamente.
El esquema mental que separa en el proceso educativo lo social-comu-
nitario como algo ajeno al propio proceso, se considera en la investigación
y reflexión pedagógica como erróneo. Con mayor razón lo será en el tenía
que nos ocupa. En la acción educativa de la inadaptación y delincuencia el
papel especial y revelante que adquiere lo social-comunitario está exigien-
do que la educatividad de los social-comunitario no solo debe cuidarse
prevalentemente con relación a otras dimensiones y agentes del proceso
educativo, sino que el modelcí ha de garantizar dicha educatividad.
Ahora bien no toda acción secial-comunitaria es educativa, como no lo
son tampoco otro tipo de acciones o intervenciones, sean éstas, instructi-
vas, psicológicas, médicas, policiales, jurídicas, criminológicas, etc. Para
que sean educativas han de integrar en su dinámica las características re-
queridas o constitutivas de una ación educativa, o ser subsumidas e integra-
das dentro de una unidad interdisciplinar de la intervención pedagógica.
En el modelo propuesto, lo comunitario se integra en la educatividad
del modelo, al igual que otras dimensiones, factores y agentes intervínten-
tes o constitutivos del proceso de inadaptación y delincuencia. En este
modelo es la educación quien marca la dirección de la acción social, psi-
cológica, médica, policial, judicial y no viceversa, como es usual en la
mayoría de programas de intervención generalmente correctiva que han
dominado el panorama actual.
Todo modelo pedagógico, por definición, ha de posibilitar que la edu-
cación no sea puro apéndice, ni dependa de las presunciones de los profe-
suonales, intereses corporativos o presión del contexto social. Dinámica,
esta última, muy abundante en algunas investigaciones y programas actua-
les, dificultando esta función fundamentante, integral e integradora de la
educación (GONZALEZ, A. 1988).
La figura n0 1 refleja diagramáticamente las partes del discurso parafacilitar su comprensión unitaria. Se muestra en la misma que el proceso
para la elaboración del modelo implica dos fases principales, una ascen-
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pr¿ícl¡ca y lecíría etíticaliva ¿u couiticiíiíieuitci cicuitíliccí (el¿ubtr¿ícit$ui cíe tetí—
ría e ic iii II ica y el ra desce vide íítc.¿ u la praxis <cliseño tic uíícíclelos, línínr¿í—
unas. estralegí as, tecíící1 cíg í¿is y uíielt icitíltlg í¿us >.
131 cibjetivtí que late cii este piauíle¿iuíi¡eiittí es cl¿uut. Se trata cíe polen—
cias la ctiiícepiuaiizacióui t recocepttial izacít¾iintegral del leíioíiíeuio dcii—
e. ucuí cial y clesarre II ¿ir ti u ¿í lira XIS y tecntil ogla ccluical iv ti ¿ul serv í cio cíe
dicha iiilegr¿ul ¡ci¿ucl y tib¡etívo c<lucaíivti. liste servicicí debe ¡iiteipiet¿uí-se cuí
ci serílícítí <le quie ¿uuíihcis, tetina y lías ¡5, li:iui cíe coiifituir cii esa tííu¡cl¿ucl
¡iflcrcl¡scípl¡íiar¡a cíe aceíc’iui etltic¿iliv¿i.
Nti se cieliciícle cítie Itís escenarios clíííic.tís, la ¿isistehicia l¿ubciral, la
ayticla eccíuíóuíí ica y stíc ial (cuí el sení i cítí dcl ‘‘ wcl 1 l¿i re aííícricaíící’’ ti <leí
paní español’’). lc rníac ióíí acadé iii ica, att ¡es 1 nuíniciite e o hab ¡Iiclatie s
stic¡ales positivas, loinuíiacíóii l¿ubtíral, lcu¿íp¡as psíctiitigucas y lisicltí¡¿ílr¡c¿us,
ele., liayauu cíe ser el¡ní¡íiacias cíe la practica. Por el contrario lo tille el
iiitítlele prtíptíguía y pos i lii 1 ita es la i iii egrac ióuí cíe 1 ticlas esí liS ¿lCd tiiiC5 cuí
u u ~roptis ite ccíin (luí: e ¡ ccl tucat ¡ vti—soci ¿u ¡
La li gura [u-alacíe rcliej¿uí- cine este tíb¡eí ivt es ¿u uncía <leí iiioclelci, pou—
cítie uit) stilti sc lítisca tuuí¿u tctría peclagt~ícci stící¿ui líiiíd¿iuuieuit¿uuíte. iiíslíir¿u—
cltu’a, uitíruiializaclcir¿u y racíciuí¿ulíz¿iclora (leí lirticC’sti y garante cíe la ecltuc¿utí—
y íclzucl tic 1 iii isutio, si no tainb iti ii la íílan i (¡caeion, clesarrcí 1 Icí y eva 1 tíac tón cíe
prcigraiiías chílcrcuicíales tic ¿jeciel] ecltue¿utiva. pc’v lítí tiesccuuiexos eiilre sí.
síííoí íiiíegr¿utlois cii la Luii¡diatl ¡íiteí-clíscípl¡ui¿uí-í¿u cíe iuitcrvciicieui peclagoguca.
t3tisc¿i <ni clcíuuiit¡v¿i ¿u i-ac¡tnializacit-ni cíe la praclic¿u. Guao reNí par¿i la
~íe~lagtigíastieial y ctníituiiutai-ua.
FI iíioclel ci ~ícclagógictí cuí si t tuac ¡<ni lerma 1 (sísi ema esecíl ar>. u ti lorííial
<ex 1 racscci 1 ¿ir) e iii itu-íiía 1 (acci cihies prtícetlc ¡lles cíe ¿íiií bito is y poir ca uuccs
no ¡ tíle líe cihia Ii iieole ecluica ti yo s) es el¿uve cii este un tmlc It).
Lii los uíioclc¡cis eclíucalívtis uío parece cicle lítuccía real ¡zarse uuui¿t sep¿uia—
ciño estricla cutí-e íírevcíicióuí priiiiaria. sectuiiciari¿u y Icí-ciaria, atuuidiue esta
ci It uíía sea lunclament alnicuile corree t iva - 1 >rí una ríe. se.c u uíclarící y terciario
uní st in ct ini pan í nícuítos esí atices, siii ti lases cíe tui ¡iii 5 uit í proceso, c íiy¿u
ntiiíieuíci¿uttur¿i so’oí l¡c¿i tiii¡caiiíeiile el prccloiuiíiiiici, cii cacl¿u ¡¿use, cíe tuinusb
ace i cines, caraclerísí i cas. i ticesos, sil u¿ic-ioiies y Fact tires stíbre el itis
(MERINO,J. y. 1987).
l)ciituxi cíe este íírocesoi uiuíitario y gradual liehie jt¡stilicac¡tiui la tililiza—
ciño del téuuiíiuící ‘‘untíclelos’’ cuí itigar <leí cíe iíiticieltí. l>tícleuíitís clisl¡uígtuii-
cii este cciii tex tti, mtide It~scíe ¡ u terveuic¡ tui pecl¿ugtig i Co— i~m~’e¡itt va ir uiizi —
ría, uííodelcís cíe iuíierveuicieií peci¿ugt$gíco—~ireveíit uva secciuiclaria. y uíítíclc—
los de ínterveuíc ióuí peclagógico—prevenlíva tete íarua.
3/. Moclc’h,x tic’ ini c’¡ I’Ú/h uh¡ pc’dciym it c>—p/c’l<’1//ii ‘ci /)/In!ci/ici
N ci cíe be ííí¿ux ¡liiiza rse el alcance cíe ¡ t is ¡ uccle1 tís pecl¿igtig ¡ces cii cl seíí —
1 ido cíe ini erprctarl es ccíííítí paui acea en ¡ a so uci (iii <leí probíe iiia cjue otís
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a ceta, i íícu rr¡e ¡ido en tu u a pecí agogi zac i (iii tic 1 leuíóuiíenci. Icí cu¿u 1 se ría
desde viii ptí ¡ile cíe vi sta cci u i vcíeacle. Pcir cjciiíp Icí hay carene u as scíei ales,
eceiic$uiíicas, liielog icas q tic stí ~er¿íi1 el alcance cíe le pcclagogico, ¿iii uiqtic
lo ~ecia~ogíeti puede y delie iuííplicarse cii ellas. En lemas etlueativu)s
lía Ii lar tic sol tic i elies cíe liii iii y tus parece tui t ¡iii [ci i nadee tiacící y fuera cíe
ecu u lesic> - Si u ciii h¿urgc es ¡<u ua cxi gcuícuu <leí proNenia qLíe líOS occí pa. bus-
car uio sclo uiiarcos etínce íít titiles y 1 lucas cíe ¿lee [cuí ¿ideetiadas. s ¡ íítí auíí —
híéíí ca rices y esíniel tihas cuí las ci tic puecí ¿tui tíesa rrcí IIarse Icís prcígramas y
acciouics ccuuicrct¿us.
Lcís uíícíde los peclagógiccís ptíecleuí y clebeii ci Irceer unauccis leciriccis lun—
cl¿umc iiia les y ¡iciuníal iv tís y estrcuc luías í níercíisc pl iia res garantes cíe la
eclne:il ¡viciad cíe la ¡ilaxis que se llaíííe eduealiv¿L
Sería iii séííuo iuíteíí lar cuí este 1 rabajci cii señ¿ir u ti nie<lelcí/s tic i nlcrvcuí—
ci <‘iii ~íeclagtSgico—lírevení i vcí pr mari ~. ~íorqtic el Icí requiere vire ial i zacíóui
y set- í en zac i <‘iii su í rciiiiper la tui ¡ cl ¿íd uitercí i sc i pl i uía ria ( MERINO. i . V.
1987 80-8%
Ctíiíc icuile cíe esta Ii iii it ¿te ¡dii. prel encící, a lían ir de la base teórica cx—
íítíe st¿u. cxl rae r las c¿írac lerísí icas y ííniuíc ip i cís eciunnhies a tcíclo incide Icí cte
prevcuíc hin wi una ri a e i uispi raclores y regu 1 adcíres cíe 1 ¿í ~ír¿íxis. Es viii a t¿urca
ííni nc ¡ pal íííeuí te cíe peclagog <¿u m uu-iiiat iv a. El cii seño couicrelci es ací iv icí ací
~ iste ricii. liii esic etiulle xtcí preve uit ive tIche u eiic tí¿uci va rse e i iiterpret arse
lcs s¡gtíieuítes priuícípícis:
Pri ml pio de a nticipacitin Auí tic i parse al prob lcuiia. a las carcuicí¿ís
y si t tuac icíííes cíe niesgcí a iiivel í ncf iv it! uial y scic ial mccli ¿uuíte pci líticas edu—
cali y ¿us. ccciuíc’íin icas, C ti 1111 ra les. j tu rící i cas, etc.. aclee tuatl¿us ¿u sil tíac icines y
zouias pi-cv isíbles y potcncíalnicuiíe niesgosas.a través de íílaííes y cli seficí
tic cliii ias y e st r¿ítegi as ecíne ¿it i vas y cíe <itre ti ptí, capaces cíe evitar ci reuíío—
ver las catis¿us ~eííeiacl<irascíe íicsgcí ti cíe ciesarrcíl 1 ¿ir couitex tos y ccííiciuc —
las socia les, cd twa i ¡vas. econoinwas, <le el ¿nsj cuí, de c<ííísu mo, en) tu ra les,
etc.
íía cíe 1 ¡us catí sas cíe l¡u i nc licac i ¿u cíe les prcíguauíías c~ tic se II¿irnan ti sí
íííí su icís preveíí ti y cís, t ¡u 1 vez sea c.ícíe no sciii preveui ti y cís, pdírcític estáii a la
e sler¿¡ tic dar respcícsta ¿ul s íntcini¿u. íírcíbleuiía o leuidmencí. percí uící sc aiít u —
cíp¿uií al surg¡nííenlo del inísiíío.
(‘cii este ííri ííc i pci cíe ¿unt ¡ci ííacióuí se prci~íciguia la y ida come laelcír ci
¿ige ¡ile tic social izac ióuí cduc¿ut iva ci eciuncí ¿upieiícf izaje scícial ~ixisit ivci ver—
s tus 1 ¿u y ¡ cia apre uití izaje set ial uíegal ivti ci coui IIicí ivc.
Ii) Principio de ajuste. La ecíuíipieja y ííoléuiiiea real iclací social. Icís
ni ve les dc aspi I¿tCIOR qLic geiicra. ti u ido ¿u si liii Li mero, [>0)imorí ismo, iii Li 1—
1 ¡ecílcír y unaxiníal isuííc cíe esí íuiitultís tic ci iversa procedencia y qtuc disetí—
rren por cari ces iii tu y cli sparcs , en g iii ¿iii ¡i¡ía dinám i ea y sil u¿ue i cíuíes de
ciesaj tistes e uit u-e la capae icIad as ini ¡1al iv ¡u y tic Icigucí cíe los i ncl iv i ducís y cíe
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los grupos y las posibilidades de conseguir dichas aspiraciones que la
sociedad ofrece.
Es necesario en nuestra sociedad actual configurar políticas culturales,
económicas y educativas orientadas a compaginar lo social, la dinámica
consumista, cultural y laboral con las necesidades y aspiraciones de indi-
viduos y grupos.
La investigación y acción pedagógica a través de modelos de interven-
ción pedagógica primaria puede y debe ofrecer normativa, cauces, estrate-
gias y métodos potenciadores y generadores de educatividad y, por lo
tanto, de ajustar la capacidad y pontencialidades de los individuos y de los
grupos con la dinámica y estímulos de la realidad social, cultural y econó-
mica.
Este proceso tiene una doble vertiente. Desarrollar al máximo de sus
posibilidades y capacidades a los individuos y los grupos, y regular la
dinámica y estructura social adecuándola a la capacidad de los anteriores.
(B. SUCHODOLSKI, 1971). La familia, la comunidad y el sistema educa-
tivo, formal o no fonnal, pueden y deben ejercer una gran función en este
sentido, bien haciendo de filtro de lo negativo y perjudicial para la sociali-
zación educativa del individuo en el sentido dc la educación negativa
rousseauníana y diseñando climas sociales apropiados y programas de
intervención estrictamente educativos.
No debe caerse en una trampa histórica de indentificar tarea y objetivos
propuestos con el ámbito escolar. Además del escolar, y en igualdad de
condiciones, están los ámbitos familiar, laboral y comunitario. El predo-
minio de uno u otro dependerá del momento histórico, del mareo social
concreto. de la etapa evolutiva y de la capacidad de los individuos, así
como de las posibilidades y carencias de estos últimos y de su entorno.
e) Principio de compensación. Compensar carencias, deficiencias y
limitaciones individuales y sociales es el objetivo de este principio que se
ha concretado en la “educación compensatoria”.
La estrategia de la educación compensatoria, influida por el hecho de
que los contextos sociales y culturales de los sujetos condicionan fuerte-
mente los resultados de la escolarización, como puso de relieve el Informe
Coleman (1966), no se limita solamente conseguir el éxito escolar de los
sujetos que se encuentran en el sistema educativo y que han accedido al
mismo en situación de desventaja (MIGUEL, M. 1986, 644), sino tam-
bién, como el mismo autor indica, ampliando el campo de acción con
otras ayudas educativas de remedio, rehabilitación y acción social.
La educación compensatoria tanto a nivel conceptual como de praxis
ha adquirido en los últimos años gran desarrollo. Las revisiones de traba-
jos sobre educación compensatoria y la continuación de producción de los
mismos está muy viva (CONSEJO DE EUROPA, 1977; MUNOZ, A.
1986; DE MIGUEL, M. 1986; GARCIA, R., MARTíNEZ, 8. y ORTE-
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GA, 1’. 1987, ...) y ayudarán a comprender el sentido y extensión de este
principio, así como a planificar, desarrollar y evaluar su ejecución.
d) Principio de normalización. Entendemos este principio en el
mismo sentido que se da al principio en educación especial (MERINO, J.
V. 1982). Este principio no trata de normalizar a lo individuos a la media
estándar, prescindiendo o cuasi precidiendo de su persona, sino de buscar
una armonía entre lo personal y social, donde la persona, al conveflirse en
el eje de la dinámica, es considerada y tratada como tal y no solamente
futura mano de obra, consumidor, profesional ganador de dinero, de
poder, de cosas, estudiante, etc., cual sería el caso, si el eje de la dinámica
fuera lo externo.
El principio de normalización fomenta la interacción en lugar de la
stmple acomodación al medio. Interacción que busca disminuir la distan-
cia o subsanar las relaciones afectada por las minusvalía. BEN NIRJE,
(1988), Consejero del Ministerio del Bienestar Social de Suecia indica que
para comprender este problema y principio es muy importante analizarlo
desde las características o modelos siguientes: el ritmo normal del día, el
ritmo normal de la semana, el ritmo normal del año, el desarrollo del ciclo
de vida, condiciones económicas y condiciones ambientales. A estas seis,
de matriz objetivo añade las condiciones personales del respeto normal y
las condiciones ambientales.
La familia, la comunidad y la escuela son claves en este proceso. La
familia por su carácter de grupo natural primario y consecuentemente por
la dinámica directa, espontánea e íntima en que se mueven sus relaciones,
es agente, ámbito y situación propicia para la prevención en su fase prima-
ría. La comunidad y la escuela por ser las agencias más directas después
de la familia y con gran influencia sobre el individuo.
El primero, o uso de la familia como situación y agente de socializa-
ción educativa y por tanto de prevención primaria es aceptado y recomen-
dado por publicaciones y por el perfeccionamiento de las leyes al respec-
to. El aumento cuantitativo y cualitativo de los estudios no cesa en este
campo. J. Marqués, (1988) presenta una selección de estos en los números
7 y 8 de la revista Menores. Las reformas de la legislación sobre adopción
de menores son también indicador significativo. Recuérdese en España la
ley 2 1/1987, de 11 de noviembre, por la ley se modifican determinados
artículos del Código Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
de adopción.
La necesidad de favorecer que los niños formen parte de una familia
cuando no la tuvieren, a través de la adopción y acogimiento familiar o de
adoptar el modelo familiar en programas de prevención se presenta como
muy urgente.
Estos procesos han de cuidar la adecuada selección de los adoptantes,
garantizar la protección y educación de los menores y evitar el tráfico de
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No han pasado desapercibidas en la acción estas limitaciones originán-
dose programas mixtos como el PEC; NEW Pride, CASE 1 y CASE 11,
ITP (Intensive Training Program), Aldeas infantiles SOS, Yoth Center
Research Proyect...
Sin embargo, en todos estos programas sigue primando la respuesta
funcional a situaciones concretas en detrimento de la unidad de acción que
la interdisciplinariedad del problema requiere. La necesidad de modelos
globales preventivos sigue existiendo, pese a esta riqueza experiencial.
Es necesario dar el paso de los programas concretos a la elaboración de
modelos. Mi aportación a este objetivo la limito, al igual que en la fase
primaria, a aspectos de pedagogía normativa, recogiendo las característi-
cas, dinámicas, ámbitos y etapas que han de serdestacados en los modelos
en los siguientes principios claves:
a) Principio de precocidad. El análisis etiológico del fenómeno de la
inadaptación y delincuencia nos permite afirmar que cuanto antes se ataje
el riesgo, compense la carencia, se interrumpa el proceso desviado o ina-
decuado o se intervenga sobre el medio conflictivo o negativo mayores
serán las posibilidades de eficacia de la práctica preventivo-secundaría.
La importancia de los primeros años como claves en le proceso de
socialización o madurez de los individuos es no sólo tópico común en los
autores, sino principio fundamental en psicología y pedagogía diferencial.
Por lo tanto el modelo ha cuidar la educación preescolar de manera
especial. En educación especial y compensatoria se insiste en la importan-
cia de compensar precozmente las carencias culturales, afeclivas, econó-
micas, etc., o las deficiencia física, mentales o psíquicas, así como la
influencia negativa de los medios sociales de privados.
Esto es aplicable a nuestro caso, puesto que nos encontramos en el ini-
cio de la carrera hacia la inadaptación y delincuencia.
b) Principio de integralidad. Se entiende en el sentido de que el
modelo comprenda e intervenga sobre el problema en su totalidad y de
forma integral. Esta totalidad no significa globalidad ingenua de todas las
dimensiones, factores, ámbitos y agentes intervinientes en el proceso. Por
el contrario, requiere integrarlos interdisciplinariamente en una unidad de
acción. (MERINO J. V. 1988).
Este principio requiere además de esta integración disciplinar de
dimensiones, ámbitos y agentes, la continuidad entre las diferentes fases
del fenómeno de la delincuencia. La compensación preescolar con la com-
pensación en EGB, etc., y todo ello requiere continuidad con la fase de
prevención terciaria o correctiva y posterior seguimiento en la dinámica
social.
c) Principio de optlinización. El proceso optimizante es inherte al
proceso educativo (MARíN IHAÑEZ, R. 1983). Por tanto, el modelo pro-
curará que agentes, agencias, factores, contextos, estrategias, métodos,
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etc., intervinientes en le modelo de intervención pedagógico-preventivo
posibiliten y potencien el máximo de perfeccionamiento a los individuos y
grupos.
d) Principio de ajuste. Es necesario adecuar a las posibilidades, nece-
sidades y exigencias del sujeto los elementos personales, materiales y con-
textuales del modelo.
Lo dicho sobre este mismo principio en la fase primaria es aplicable
aquí, puesto que las diferencias y carencias de los sujetos no solo tienen
una procedencia bio-psíquica, sino económica, educativa, social, cultural,
axiológica, moral en el sentido de situaciones, carencias, fracasos y pro-
blemas que influyen sobre el proceso de forma desocializante. Esto
requiere un doble ajuste: al sujeto y al medio, lo que origina el principio
siguiente.
e) Principio de couitextualización. Se destaca en este principio el
medio natural y social en el que el individuo desarrolla su vida. Pone asi-
mismo en entredicho la importación, tal cual, de programas desarrollados
en otros contextos sociales o históricos, así como el riesgo de las ideas
geniales o de los iluminismo de todo tipo.
Requiere análisis e investigación previa no sólo de los individuos y de
su personalidad, sino también de los contextos socio culturales y económi-
cos en los que estos individuos o grupos viven.
O Principio de realismo. Se propugna un realismo temporal y contex-
tual. Los programas y estrategias de intervención responden, con más fre-
cuencia de la deseada, a ideas, teorías e ideologías utópico-personalistas
y/o corporativistas que a una percepción real del problema.
También indica este principio que los modelos de intervención pedagó-
gico-preventiva, siempre que sea posible, lían de ir orientados a desarro-
llarse en el ámbito normal de la familia, escuela y comunidad en lugar de
en situaciones artificiales.
3.3. Educación en y para la comunidad. Educación y orientación
individual y en grupo en y para fa comunidad es la mcta del modelo
Esto que puede parecer un aspecto más es la clave que debe empapar
todas las actividades del modelo. El individuo nace, se hace y trabaja en la
comunidad y en ella encuentra los elementos de su proceso socializador.
La pedagogía social tiene planteado aquí ¡un reto inaplazable que puede
analizarse desde la óptica de pedagogía comunitaria.
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